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	Partiendo de las definiciones de foco que ofrecen las distintas aproximaciones funcionalistas (Halliday, Dik, Givón, Sornicola, entre otros), nuestro objetivo es mostrar el estado de nuestra investigación sobre una de las dos funciones de presentación de la información, la del foco (el elemento de la oración que aporta la información más relevante o que el hablante/signante quiere destacar como relevante). Este apartado constituye la parte final de otro trabajo más amplio dedicado al orden de los constituyentes en la oración y a las funciones informativas (tópico y foco).

Analizando nuestro corpus de datos  -en este caso, varias narrativas y una conferencia-, observamos que el foco se expresa a través de las siguientes estructuras: 1) Aparente pregunta-respuesta (en esta respuesta se sitúa el elemento focalizado). 2) Estructura enfática – respuesta; es decir, una primera parte reforzada por el componente no manual que indica información no esperada y, a continuación, el elemento focalizado. Los diversos ejemplos encontrados nos muestran también distintas funciones del foco: unos son claramente foco enfático, y otros son estructuras que han perdido este valor enfático y se utilizan con determinados valores de subordinación causal, final y de conclusión (se trataría, en este caso, de estructuras de foco prácticamente gramaticalizadas). 





Introducción: Definición de foco

	Partiendo de las definiciones de foco que ofrecen las distintas aproximaciones funcionalistas, nuestro objetivo es mostrar el estado de nuestra investigación sobre una de las dos funciones de presentación de la información, la del foco (el elemento de la oración que aporta la información más relevante o que el hablante/signante quiere destacar como relevante). Este apartado constituye la parte final de otro trabajo más amplio dedicado al orden de los constituyentes en la oración y a las funciones informativas de tópico y foco (Morales López y otros, 2005).
Diversos autores han definido esta noción. Entre los que vamos a considerar en este trabajo, se encuentra Halliday (tal como se presenta en su trabajo de 1995, aunque ya recogido en sus trabajos desde la década de los sesenta). Para llegar a la definición de foco, el punto de partida de este autor es la noción de unidad informativa, una unidad que engloba un fragmento de información en la cadena hablada cuyos límites vienen marcados en inglés (y en muchas otras lenguas) por la entonación (op. cit. 295ss.). Esta unidad informativa se estructura en torno a dos funciones básicas: la información nueva y la información conocida (o dada); la primera viene marcada con una prominencia prosódica y constituye el foco, y la segunda se corresponde con la información menos prominente prosódicamente. 
	En la terminología de Givón (2001: vol. 2 / cap. 15), la noción hallideyana de foco pasa  a denominarse foco constrastivo; sin embargo, este mismo autor indica las dificultades de separar esta noción de la de tópico ya que la noción de “contraste” incluye una dimensión escalar, tanto desde el punto de vista gramatical como cognitivo. Concretamente, desde esta segunda perspectiva cognitiva, la definición de foco que este autor propone se apoya en las nociones de predictibilidad de la información y su opuesto, la no expectación, teniendo en cuenta siempre el contexto comunicativo en el que la información se comparte; la información no predecible y no esperada constituiría, de este modo, el foco. Asimismo, esta información focalizada puede presentarse de manera neutral o bien de manera constrastiva, constituyéndose dos tipos de foco, tal como se observa en los siguientes ejemplos:
1.	-¿Cuándo coge el tren la abuela?
- Lo coge a las ocho.

2.	-¿Cuándo coge el tren la abuela?
- Lo coge a las OCHO. ¡Siempre repitiendo la información!

3.	- ¿Coge el tren la abuela a las siete?
- No, lo coge a las ocho.

En el primer ejemplo, el hablante afirma algo que su interlocutor parece ignorar (aserción neutral); en el segundo ejemplo se enfatiza la información prosódicamente y en el tercero se expone una opinión contraria a la expuesta por el interlocutor primero (los dos últimos ejemplos serían los que Givón denomina foco contrastivo).
En lo relativo a la investigación del foco en las lenguas de signos, el trabajo que conocemos publicado hasta el momento es el de Wilbur (1994 y 1997), centrado en la ASL. Para esta autora, la manera que la ASL tiene de expresar el foco es a través de una estructura que contiene dos partes: una aparente pregunta y su correspondiente respuesta; el elemento focalizado se sitúa en la segunda parte de esta estructura; es decir, al final de la misma. Sin embargo, para Wilbur no se trata de una estructura de pregunta/respuesta retórica, como ciertos investigadores habían señalado, sino que, por la función que cumple, constituye una auténtica estructura de foco dividida en dos partes. Uno de los ejemplos que ofrece esta autora es el siguiente: 
	_______________p_    	____hn (head nod o asentimiento de la cabeza)
	LEE  PAINT  WHAT   	CHAIR
‘¿Qué pinta Lee?  	La silla’.

	La tendencia, pues, a situar el foco al final de la estructura informativa aleja a esta lengua, señala Wilbur, del inglés y la acerca, por el contrario, a otras lenguas que tienden a colocar el foco lo más a la derecha posible, por ejemplo, el caso del catalán (Vallduví, 1992); en esto coincide también con el español  (Martínez Cano, 1999:96).


El foco en nuestros datos empíricos 
Analizando nuestro corpus de datos (varias narrativas y una conferencia), podemos confirmar que la estructura de aparente pregunta-respuesta es una forma posible de expresión del foco en la LSE.​[1]​ Los siguientes ejemplos lo confirman:

Contexto: Conferencia en un campamento de verano con sordos, sus familias y autoridades oyentes.
			         __p_	____________________foco___
4.	HOY  MARAVILLOSO   QUÉ     TIEMPO  BUENO  PERFECTO,   VENIR-PLU
‘Hoy hace un día maravilloso porque hace un tiempo perfecto. Por ello ha venido mucha gente’.


	Contexto: continuación de la conferencia mencionada.
			   ________p__	
5.	MÁS  UNIÓN   UNIÓN QUÉ
	________________________________________foco____
	OBJETIVO SOLUCIÓN CONSEGUIR MEJOR  FUTURO
	‘Hace falta más unión para conseguir un futuro mejor’.


	Contexto: El signante está narrando el cuento de los tres cerditos.
		     ________p_     _foco_
6.	UN.DÍA  QUÉ.PASAR    LOBO 
 	‘Un día pasó que llegó el lobo’.


	Contexto:  Fragmento de la intervención de un signante conversando con otro. 
			        ______________________p___	
7.	SÍ  PARTICIPAR.  PRESENTAR CONFERENCIA
____________________________foco__	
NO,  SÓLO SENTADO CONTEMPLAR
____________________________________foco___
DESARROLLO.DE.CONFERENCIA   NADA.MÁS
‘Sí, voy a asistir, pero no presentaré ninguna conferencia. Sólo estaré sentado escuchando.

	Sin embargo, en otros casos, no aparece el par pregunta-respuesta, sino una primera parte informativa, reforzada por el componente no manual, que expresa énfasis (por ejemplo, sorpresa o decepción)  y, a continuación, una respuesta en la que se sitúa el elemento focalizado. Es el caso de los siguientes ejemplos:

Contexto: El signante narra el cuento de la rana. 
8.	NIÑO  POR.LA.MAÑANA  NIÑO  DESPERTAR  PERRO  TAMBIÉN 
        	  							__cnm: ‘con sorpresa’_
	DESPERTAR   DEIX.PERS1-VER-DEIX.LUG   QUEDARSE.PEGADO, 
______________foco___
	DESAPARECER RANA
‘Por la mañana, el niño y el perro se despiertan y se llevan una sorpresa: ven que la rana ha desaparecido; no está, se ha ido’.


	Contexto: El signante está contando un viaje a Amsterdam.
9.	AMIGOS  4  GRUPO  IR   AMSTERDAM,  [HOLANDA ZONA],  IR. ANTES
       						       __cnm: : ‘con sorpresa’_
  	PENSAR  ZONA BICICLETA  POCO,  CHASCO,
	________________________________foco_____
  	BICICLETA  CL.bicicleta-ESTAR.APARCADAS  QUÉ.PASADA
‘Un grupo de cuatro amigos fuimos a Ámsterdam, en Holanda. Antes creíamos que allí había pocas bicicletas. Pero cuál fue nuestra sorpresa que estaba repleta de bicicletas aparcadas todas juntas. ¡Qué pasada!’.

	Asimismo, en los ejemplos mencionados no se da el mismo tipo de foco en todos ellos; los ejemplos 4 y 5 tienen un grado mayor de gramaticalización (valores causal y final, respectivamente) que los ejemplos procedentes de las narrativas y los extraidos de la conversación, en los que la estructura de foco tiene la función de crear ambiente narrativo y de sorpresa; por tanto, función claramente enfática. 
	Las marcas faciales asignadas a las dos estructuras de foco indicadas son, en la primera parte, una tensión de los músculos faciales (por ejemplo, ceño fruncido o cejas levantadas) y, en la segunda parte, distensión de dicha expresión facial. Por tanto, la diferencia formal entre la primera y la segunda parte es el cambio tensión/distensión. La diferencia entre una estructura de foco más o menos gramaticalizada estaría también en la gradación en dicha tensión facial.​[2]​ 

Conclusiones
	Como ya hemos tratado más ampliamente en Morales López, Reigosa Varela y otros (2005), en la estructura de la LSE observamos una preemimencia de los factores pragmáticos en la organización del orden de los constituyentes de la oración. De esta forma, en el caso que nos ocupa en este trabajo, la estructura de foco tiende a preservar el ordo naturalis de la información (Sornicola, 1999:378); es decir, la información que el signante quiere presentar como más relevante se sitúa al final de la estructura oracional. Asimismo, esta función pragmática de foco puede aparecer con una clara función de énfasis y de contraste (tal como se da en todas las lenguas orales), pero también encontramos ejemplos en los que se observa un proceso de gramaticalización de esta estructura para expresar funciones de subordinación. Por tanto, como ya hemos indicado para el caso del tópico (Morales López, Reigosa Varela y otros, 2005), el foco es utilizado también en estas lenguas con un cierto grado de gramaticalización.  
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^1	   La estructura de foco hay que distinguirla también de la pregunta retórica. Ésta es una afirmación expresada en forma de pregunta. Por tanto, una pregunta retórica solamente es una pregunta en la forma, porque desde el punto de vista del significado es una afirmación. Por ejemplo, son preguntas retóricas, expresiones del tipo “¿Cómo es que en el mundo actual hay tanta hipocresía? Y la siguiente con estilo y significado más poéticos: “¿Por qué no han de saber que te amo, vida mía?”.  
^2	  Otro aspecto importante es la diferenciación entre la estructura y las construcciones interrogativas. Nuestros datos parecen mostrar que no hay marcas faciales distintas para un tipo de construcción y otra; por tanto, la diferencia se encontraría en la función comunicativa distinta de un tipo y otro de construcción. Igualmente, como indican Báez Montero y Cabeza Pereiro (2003:78-79) para las interrogativas, se confirmaría también que no existe una única expresión facial asociada a la estructura de foco (contrariamente a lo que ocurre con el tópico; Morales López, Reigosa Varela y otros, 2005), sino que aparecen varias de ellas en nuestros ejemplos. De todas formas, consideramos este tema aún abierto, en el que seguiremos aún trabajando.
